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Excessennota 1969: samenhangend overzicht en korte analyse 

Inleiding 

De Groene Amsterdammer, 2008. 
 
De Groene Amsterdammer publiceerde op 5 december 2008 een bijdrage van Joeri Boom 
onder de titel: ‘De Excessennota moet opnieuw’. Boom (7 mei 1971) studeerde 
geschiedenis aan de UvA, studeerde af in 2000 en ging daarna werken als verslaggever 
bij De Groene Amsterdammer.  

Aansluitend op het betoog van Joop Hueting (januari 1969) heeft Boom het over het 
Indonesische onafhankelijkheidsstreven, dat op Java begon met het uitroepen van de 
republiek door Soekarno op 17 augustus 1945, die met militaire middelen de kop moest 
worden ingedrukt. Daarmee zet Boom een onjuiste historische context neer.  

Niet alleen luidde de proclamatietekst van Soekarno anders dan Boom suggereert, er was 
door die proclamatie ook geen sprake van het bestaan van de republiek Indonesië, noch 
was het zo dat met Nederlandse militaire middelen dat onafhankelijkheidsstreven de kop 
moest worden ingedrukt. Nederlandse militairen verschenen pas in de eerste helft van 
1946 op het toneel, meer dan een half jaar na die proclamatiedatum, waar zij werden 
ingezet om rust, orde, rechtsorde en het normale economische leven te herstellen om te 
komen tot een situatie waarin op basis van gemeen overleg de toekomst van 
Nederlands-Indië – al dan niet binnen een Gemenebest verband met Nederland - ordelijk 
zou kunnen verlopen. Dat blijkt uit veel publicaties van destijds aanwezigen op dat toneel 
naast wetenschappelijke studies. Een aanpak die ook in het belang van de plaatselijke 
bevolking was, die zwaar had geleden onder de Japanse bezetting en zuchtte onder de 
wreedheden en de excessen van de ‘rood-witte-terreur’, en van een diversiteit aan 
gewapende bendes en rampokkers.  

Het optreden van Hueting was de aanleiding voor het kabinet-De Jong een nader 
onderzoek in te stellen naar het optreden van de Nederlandse militairen tijdens de 
dekolonisatieperiode Nederlands-Indië 1945 – 1950. De onderzoeksopdracht luidde:  

‘de Kamer zo spoedig mogelijk een nota te doen toekomen, waarin zij alle haar 
bekende gegevens omtrent eventuele wandaden van Nederlandse troepen (in 
Indonesië) en de resultaten van het daarnaar ingestelde onderzoek ter kennis van 
de Kamer brengt.’ 

Dat onderzoek werd feitelijk uitgevoerd door Cees Fasseur (11 december 1938 - 13 
maart 2016) en acht oudere ambtenaren. Fasseur was toen dertig jaar oud, dus oudere 
ambtenaren is vergeleken met zijn leeftijd, betrekkelijk. Fasseur verklaarde dat hij 
helemaal zijn eigen gang kon gaan, dat wil zeggen vrijheid van onderzoek had, en aan 
niemand verantwoording behoefde af te leggen lopende het onderzoek.  Hij kreeg vier 
maanden de tijd omdat minister-president Piet de Jong zo spoedig mogelijk duidelijkheid 
wilde in, wat destijds werd genoemd, de Indische kwestie.  Die wens van minister-
president Piet de Jong was overeenkomstig de wens van de Tweede Kamer.  

Fasseur was jurist en historicus en bekend met bronnenonderzoek. De overige 
ambtenaren minder. Fasseur verklaart dat die het allemaal maar onzin vonden en dat het 
werk daardoor voor het overgrote deel op hem neerkwam. Hij had toegang tot alle 
beschikbare dossiers, van het archiefmateriaal dat in de kelders van het oude Ministerie 
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van Koloniën lag tot patrouillerapporten aan toe. Na ongeveer vier maanden lag de 
Excessennota op tafel. Dat mag een prestatie worden genoemd 

Boom toetst de kwaliteit van deze nota en baseert zich hierbij op anekdotes. Hij stelt dat 
Fasseur zou hebben beweerd dat zijn medeonderzoekers allerminst capabel waren. Dat 
beweerde Fasseur echter niet. Die hadden weinig benul van bronnenonderzoek bij de 
start, stelt Fasseur. Hijzelf had dat benul echter wel en was dus ook wel in staat om zijn 
medewerkers aan te geven op welke wijze zij studie moesten maken van de beschikbare 
dossiers. Er mag ook worden aangenomen dat men regelmatig met elkaar om de tafel 
zat om de voortgang te bespreken. Daardoor konden zij met negen personen in vier 
maanden onder de bekwame leiding van Fasseur wel iets tot stand brengen.  

Boom meent verder dat vanwege de Indische achtergrond van de medewerkers de kans 
groot was dat ze gekleurd naar de zaken keken. Die achtergrond betekent in elk geval 
dat zij bekend waren met de situatie waarnaar zij onderzoek moesten doen. De grote 
kans die Boom oppert is een veronderstelling, die onderbouwt hij verder niet met feiten. 
In feite discrimineert Boom hier mensen met een ‘gekleurde’ achtergrond. 

Op basis van een bespreking van de militaire actie bij Rawah Gedeh wil Boom verder 
laten zien dat de Excessennota ondeugdelijk is, Rawah Gedeh is echter slechts een van 
de 76 meldingen. Hij voert Stef Scagliola op die beweert dat sprake was van ‘doordachte 
massamoord’, d.w.z. een plan dat was doorgesproken, verkend, op papier gezet, de 
betrokken eenheid gebrieft en voorgeoefend? Het bestaan van dat plan blijkt niet. Wat 
haar stoort is dat de Excessennota het systeem achter de oorlogsmisdaden toedekt. Haar 
redenering gaat dan verder met de politici die de context leverden voor het plegen van 
de Nederlandse oorlogsmisdaden. Zij gaven de opdrachten, niet de middelen, de opvang 
van de gevangenen was niet goed geregeld, de regels voor ondervraging waren ruim, er 
waren onvoldoende troepen om de gebieden te zuiveren op een manier die de 
burgerbevolking ontzag. Allemaal factoren die oorlogsmisdaden in de hand werkten. 
Waarop zij dat baseert blijkt evenmin, noch blijken haar toetsingsmaatstaven. Volgens 
haar is het onderzoek in 1969 bewust ingeperkt door de politiek tot een onschadelijk 
archiefonderzoek. De opvatting van Fasseur dat hij alle vrijheid van werken had en alle 
beschikbare archieven en dossiers kon inzien en bestuderen, spreekt de opvatting van 
Scagliola tegen.  

Rawah Gedeh is op verzoek van de Republiek onderzocht door de Commissie van Goede 
Diensten. Die heeft niet vastgesteld wat Scagliola beweert. Boom vraagt zich af hoe de 
431Indonesische doden verklaard kunnen worden. Dat aantal doden wordt genoemd in 
het rapport van die Commissie. Het is de verklaring van de plaatselijke Indonesische 
moslim geestelijke, waaraan door de Commissie van Goede Diensten geen waarde wordt 
toegekend. Het aantal is niet onderbouwd en klopt niet. Overigens werden volgens Indië-
veteraan Fokke Dijkstra, die destijds de actie bij Rawah Gedeh meemaakte, aan het 
onderzoek van deze Commissie geen Nederlanders toegelaten. 

Boom kent het rapport van die Commissie kennelijk niet, hetgeen hem echter niet 
belemmert over Rawah Gedeh een uitgesproken mening te formuleren. Hij vraagt zich 
ook af waarom in het dorp een begraafplaats is van 181 slachtoffers. Het geeft aan dat 
Boom blijkbaar niet heeft gehoord van de propaganda die destijds al intensief door de 
republikeinen werd gevoerd. Een ander voorbeeld daarvan is de 40.000 slachtoffers van 
Westerling op Zuid-Celebes en het daaraan gewijde monument.  Een Indonesische 
historicus, tevens oud-hoofdofficier van de TNI heeft al in 1977 geschreven dat dit een 
fabeltje was en bedoeld voor propagandadoeleinden.  

Hoewel Boom zelf niet goed op de hoogte blijkt te zijn van de militaire actie bij Rawah 
Gedeh en de context waarin die heeft plaatsgevonden, gebruikt hij die actie wel als het 
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argument om te stellen dat de Excessennota gammel is en dat de Nederlandse overheid 
destijds gemakzuchtig was. 

Zijn vooringenomenheid blijkt verder uit het voortdurend spreken over de 
oorlogsmisdaden van de Nederlandse militairen. In verband met Westerling heeft hij het 
zelfs over ‘de ongehoorde misdaden van Westerling en zijn ondercommandant in Zuid-
Celebes’ die onbestraft beleven. Westerlings optreden daar is tot vier keer toe 
onderzocht en was niet onrechtmatig, in de context zelfs geboden. Waar Boom de 
Nederlandse opgave van 3.114 slachtoffers vandaan haalt geeft hij niet aan. Die opgave 
kan niet slaan op Westerling, zelfs niet wanneer de door zijn ondercommandanten 
gemaakte slachtoffers worden meegeteld.  Boom verzuimt om hier de context te 
beschrijven en aan te geven dat de ‘rood-witte-terreur’ verantwoordelijk was voor ruim 
5.000 misdadige terreuraanslagen en ruim 2.000 dodelijke slachtoffers, die niet zelden 
op beestachtige wijze werden vermoord.  

Vrij Nederland 2016 
 
Op 14 maart 2016 publiceert Vrij Nederland-redacteur Harm Ede Botje het artikel ‘Cees 
Fasseur pleitte al in 1969 anoniem voor nader onderzoek naar excessen in Indië’.  Botje 
(1965) studeerde rechten in Amsterdam, deed de postdoctorale opleiding journalistiek in 
Rotterdam en ging daarna werken als journalist. Botje beweert dat Fasseur voor een 
‘onmogelijke opdracht’ stond.  Helaas ontbreken de argumenten voor deze stellingname. 
Gezien de wens van de Tweede Kamer aan het kabinet-De Jong blijkt die onmogelijkheid 
niet het geval te zijn geweest. Het was ook geen onderzoek naar oorlogsmisdaden, zoals 
Botje beweert. Dat in de conclusies van Fasseur aanwijzingen stonden voor 110 
oorlogsmisdaden maakt Botje niet aannemelijk. De in de Excessennota opgenomen 
beschrijvingen bevatten geen enkele oorlogsmisdaad, wel een aantal excessen, echter 
lang niet alle 76 gemelde voorvallen zijn als exces aangemerkt (zie daarvoor de 
conclusies aan het eind van deze notitie).  

Dat minister-president De Jong aan de noodrem trok, zoals Botje beweert, maakt hij ook 
niet aannemelijk. De verklaring van Fasseur dat hij vrijheid van handelen had, duidt op 
het tegendeel. Dan beweert Botje dat de opdracht tot bronnenpublicatie aan prof. S.L. 
van der Wal de bedoeling had om niet tot geschiedschrijving te komen, met andere 
woorden de deksel ging op de doofpot, zegt Botje.  Dat is een opmerkelijk standpunt. Die 
verzameling brondocumenten is geschiedschrijving en bevat een schat aan historische 
gegevens. Die zijn een goede basis voor verder geschiedkundig onderzoek gebleken.  

Om aannemelijk te maken dat Fasseur meer wilde bereiken komt Botje met een 
ingezonden stuk in Vrij Nederland van Fasseur, gepubliceerd onder de naam van zijn 
studievriend drs. B.B. van Dongen. Botje citeert niet uit dat stuk. Dat stuk is via de 
internetside van Vrij Nederland niet toegankelijk, niet te vinden, ook niet voor abonnees. 

De bronnenpublicatie positief ontvangen  

In, Een bronnenpublikatie als signaal van koloniaal trauma? Ontstaan en ontvangst van 
de Officiële bescheiden, BMGN lil (1996) afl. 4.273 – 492 vermeldt Elsbeth Locher-
Scholten het volgende uit die open brief in Vrij Nederland d.d. 26 – 06 – 1969. Van 
Dongen (Fasseur derhalve) vond dat naast bronnenpublikatie toegang tot het archief zelf 
nodig was. Hij gaf de voorkeur aan een team van historici boven een eenmansbedrijf en 
de commissie van toezicht was volgens hem erg eenzijdig samengesteld. ‘De in het 
vooruitzicht gestelde bronnenpublicatie zal voor de leek moeilijk leesbaar zijn, voor de 
historicus maar weinig bruikbaar, terwijl de garantie voor de grootst mogelijke 
objectiviteit ontbreekt. ‘ Van geschiedschrijving zou volgens hem voorlopig niets komen 
Hij pleitte voor een instituut als het RIOD, zij het ‘vanzelfsprekend op bescheidener 
schaal’, waarbij publikatie en bewerking van bronnenmateriaal hand in hand zouden 
gaan. (p.484) 
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De negentien in 1996 verschenen delen werden door wetenschappers in binnen-en 
buitenland echter vol lof ontvangen. Dat in het algemeen veel Nederlands 
bronnenmateriaal was verzameld, was onvermijdelijk omdat het Indonesische materiaal 
of ontbrak of ontoegankelijk was. De publicatie werd een voorbeeld genoemd dat 
navolging verdiende van andere landen met een koloniaal verleden. (p. 487) Fasseur 
vond niet alleen het tempo imponerend, maar ook ‘de rijke, in geen enkele aankondiging 
ook maar bij benadering samen te vatten inhoud.’ Hij meende, in zijn recensie van de 
delen VI en VII, dat deze behoorden tot ‘het belangrijkste dat in de laatste jaren in 
Nederland op historisch gebied’ was verschenen.  Locher Scholten meent dat geen enkele 
studie over de Nederlandse politiek in de jaren 1945 – 1950, hetzij dissertatie, artikel of 
scriptie, om de bronnenpublicatie heen kan.  (p.488) 

De Amerikaanse historicus W.R. Frederick schrijft dat sprake is van ‘a breath taking 
model of precision and clarity’. (p.487, ook voor andere buitenlandse reacties) 

Angst voor de reactie van honderdduizend veteranen zou Fasseur ervan hebben 
weerhouden open kaart te spelen met het risico dat hij een glanzende carrière als 
hoogleraar dan wel op zijn buik had kunnen schrijven, aldus Botje in zijn artikel in Vrij 
Nederland. Een niet nader onderbouwde veronderstelling van Botje. 

Dat Fasseur tegen Anne-Lot Hoek zou hebben gezegd dat het omvangrijke werk van Van 
der Wal historische onderzoek feitelijk onmogelijk had gemaakt, is opmerkelijk.  Die 
bronnenpublicaties hebben het onderzoek naar de dekolonisatie van Nederlands-Indië 
1945 – 1950 sterk bevorderd, zoals blijkt uit de kort aangeduide publicatie van Elsbeth 
Locher-Scholten en de publicaties die over die geschiedenis zijn geschreven en waarbij 
gebruikt werd gemaakt van het werk van Van der Wall.  Uit die publicatie van Locher-
Scholten blijkt dat ook Fasseur in 1980 positief is over de bronnenpublicatie. Dat hij daar 
in het gesprek van Anne-Lot Hoek weer op zou zijn teruggekomen acht ik zonder 
duidelijke bronvermelding en citaten niet aannemelijk. 

Wat NIOD, KITLV en NIMH willen bereiken 

Er was destijds vanuit o.m. de instituten, NIOD, KITLV en NIMH, het pleidooi de 
Excessennota nog eens over te doen als onderdeel van de sedert 2008 gestarte 
ontwikkeling om te komen tot een nieuw onderzoek naar de dekolonisatie van 
Nederlands-Indië 1945 – 1950. In 2016 is dat gelukt met het boek van Rémy Limpach, 
De brandende kampongs van Generaal Spoor. Dat boek was de aanleiding tot dat 
onderzoek dat bij kabinetsbrief van 2 december 2016 werd opgedragen aan de instituten 
NIOD, KITLV en NIMH. Om dat onderzoek haalbaar te maken helpt het de Excessennota 
(1969) te bagatelliseren. 

Botje en Limpach over Excessennota 1969 

Botje schrijft over Limpach: ‘Hij maakte gehakt van de Excessennota van Fasseur’. In het 
boek van Limpach, De brandende kampongs van Generaal Spoor, 2016, bespreekt 
Limpach deze nota (pp.29 t/m 33) Hij doet een aantal veronderstellingen en schrijft dan 
als citaat het volgende op over z.i. een van de belangrijkste bevindingen, “dat het gedrag 
van de ‘militairen aan Nederlandse zijde [slechts] zo nu en dan is ontaard.’ “(p.30). In de 
Excessennota staat het echter zo: ‘Men kan in de guerrilla-oorlogvoering, zoals toegepast 
door de onder de vaan – doch lang niet altijd onder het gezag – van de Republiek 
Indonesië opererende groepen en benden, een van de voornaamste oorzaken zien, 
waardoor het optreden van militairen aan Nederlandse zijde nu en dan is ontaard.’ 
Limpach citeert niet alleen gedeeltelijk, maar laat ook laat ook de context weg en citeert 
het gedeelte dat hij aanhaalt, onjuist. Hij gebruikt het woord ‘gedrag’ in plaats van 
‘optreden’ en last ‘[slechts]’ in, terwijl dat niet in de Excessennota staat.  

Limpach hanteert de volgende aantijgingen in de richting van het kabinet: een 
achterdeurtje openhouden, een poging om schuld af te wentelen, de nota is beslist geen 
leesstof voor het brede publiek vermoedelijk als een bewust of een tenminste een 
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welkom neveneffect, eventuele aanwijzingen voor verdoezeling, staaltjes van een 
bedenkelijke koloniaal-autoritaire mentaliteit blijven de lezers grotendeels onthouden. 
Met dit soort formuleringen concludeert Limpach: ‘Al deze omissies versterken de reeds 
door de slotbeschouwing gewekte indruk dat de Excessennota al met al een 
vergoelijkend regeringsmaakwerk is, waarin de realiteit, verantwoordelijkheden en 
aanzienlijke structurele problemen binnen de krijgsmacht die voor de overheid pijnlijk 
zijn, doelbewust buiten beeld worden gehouden.’ (p.31) Niet de slotbeschouwing wekt 
die indruk, het is Limpach die beweert dat die slotbeschouwing die indruk wekt. 

Aan het eind van zijn beschouwingen schrijft hij echter dat de autoriteiten ook een 
zekere waardering verdienen. ‘Vooral in een internationale vergelijking met andere 
koloniale mogendheden en hun gebruik van extreem geweld vormt deze handelwijze een 
unieke en zonder meer progressieve stap.’ (p.33) 

De beschrijving van Limpach van de Excessennota wordt gekenmerkt door persoonlijke, 
moralistische overtuigingen, de regering beschuldigen bewust een doofpot te hebben 
gecreëerd, met veronderstellingen als basis. En notabene dezelfde nota toch duiden als 
een unieke progressieve stap. Limpachs’ kritiek maakt geen gehakt van de Excessennota, 
zoals Botje schrijft. Die kritiek lijkt meer op het creëren van een zwarte bladzijde, het 
oogmerk van zijn studie is om dergelijke bladzijden te willen vinden. Dat zoekproces 
wordt gemakkelijker als men zelf dergelijke bladzijden creëert. Dat is het effect van een 
‘confirmation bias’.  

Nader inzicht 

Onderstaande opsomming en analyse van de Excessennota (1969) geeft een nader 
inzicht in de betekenis van de Excessennota 1969.   

Voor een evenwichtig inzicht is het noodzakelijk daarbij te betrekken dat bij een militaire 
operatie altijd sprake is van Rules of Engagement (ROE) met als belangrijke principes bij 
gewapend geweld: legitimiteit, proportionaliteit, subsidiariteit en terughoudendheid  

Dat er dan sprake kan zijn van ‘collateral damage’ is niet te voorkomen. Bij guerrilla en 
contraguerrilla ligt dat voorkomen nog veel moeilijker. Buiten de zogenoemde Politionele 
Acties was sprake vooral van guerrilla-contraguerrilla. Het kabinet wees daar in de nota 
ook op. 

De Excessennota, Ingeleid door Jan Bank, Sdu Uitgeverij Koninginnegracht, Den Haag 
1995, kent 14 Bijlagen en een overzicht van publicaties in een aantal dagbladen en 
periodieken uit de jaren 1945 – 1950 over excessen.  

Deze uitgebreide opzet geeft een brede context en geen grond voor de opvatting dat 
sprake was van bagatellisering door het kabinet van het Nederlandse geweld destijds 
tijdens de dekolonisatie van Nederlands-Indië 1945 – 1950. 

Bank concludeert: ‘De Excessennota is in een opmerkelijk en prijzenwaardig korte tijd tot 
stand gekomen. Uit het oogpunt van archievenonderzoek kwamen er tal van ongehoorde 
excessen in de openbaarheid, ook al moesten ambtelijke onderzoekers zich beperken tot 
die wandaden, die een schriftelijke weerslag hadden gelregen. Den Uyl had en kreeg 
gelijk. De nota mocht dan niet volledig zijn, ze was op zich al zo gedetailleerd, dat 
aanvulling wel tot een groter maar niet tot een wezenlijk ander beeld zou hebben geleid.’ 
(a.w., pp.15,16) 

Op de website www.rawahgedeh-feiten.nl van de Indië-veteraan, Fokke Dijkstra, staan 
vanaf 11 augustus 2016, de context en de feiten van de militaire actie bij Rawah Gedeh. 
Geen bevestiging van het standpunt van Joeri Boom uit 5 december 2008. 

De Groene plaatst sedert 2008 de Excessennota 1969 in een negatief daglicht 

In de Groene Amsterdammer d.d. 6 november 2019 beweert redacteur Maurice Swirc 
(1970, geboren in Parijs, journalist) echter, vijftig jaar na het verschijnen van de 
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Excessennota, in zijn artikel ‘De sneeuwbal rolt dan verder’, dat er tot vandaag sprake is 
van een doofpot. Opnieuw een poging in de Groene Amsterdammer de Excessennota in 
een kwaad daglicht te plaatsen.  

Op 7 november 2019 schreef ik Swirc een email waarin ik hem attendeerde op de 
feitelijke onjuistheden in zijn artikel. Ik deed hetzelfde naar aanleiding van zijn artikel in 
de Groene Amsterdammer d.d. 25 september 2019, Gelijke monniken, gelijke kepie gaat 
niet op, waarin hij beweerde dat de Verjaringswet het voorbeeld zou zijn van een 
juridische doofpot. 

De reactie op 15 november 2019 van Swirc was, u brengt in uw mails vele punten naar 
voren, ‘die duidelijk maken dat we heel verschillend tegen de onderhavige onderwerpen 
aankijken. Ik vrees dat we het niet eens gaan worden en dat hoeft ook niet. Tegelijkertijd 
delen we interesse voor dit deel van de geschiedenis. Ik zal uw boek dan ook met 
belangstelling lezen.’  

Daarna hoorde ik niet meer van hem. Op 20 juli 2021 rappelleerde ik Swirc en schreef: 
‘Weet u, Maurice Swirc, het verbaast mij dat een Magazine als de Groene Amsterdammer 
in zijn vaandel schrijft, onafhankelijk, kritisch en betrokken denken te steunen en dat dat 
vervolgens niet doet. Het is in feite nog ernstiger, juist resultaten van dat denken komen 
in de Groene niet aan bod. Dit heeft niets van doen met een beschuldiging o.i.d. het is 
een feitelijkheid.’ 

Op 21 juli 2021 berichte het secretariaat van de Groene Amsterdammer mij dat mijn 
email d.d. 20 juli 2021 naar Maurice Swirc was doorgestuurd. Van Swirc heb ik 
sedertdien niets meer vernomen, evenmin stuurde hij een reactie op mijn boek over 
Westerling en de Zuid-Celebes-affaire, 2019, waarover hij op 15 november 2019 schreef 
dat met belangstelling te gaan lezen. 

Vanaf Boom in 2008 tot Swirc in 2019 is sprake van een consistente lijn in de Groene 
Amsterdammer: de Excessennota 1969 in een kwaad daglicht stellen. Bereidheid tot 
discussie is er niet. Dat is jammer, omdat een kenmerk van integere wetenschap is de 
bereidheid kennis te nemen van andere visies, tegenargumenten serieus nemen en 
daarover de discussie aan te gaan. 
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Overzicht van de excessen 
 

Nr. Naam exces Datum Omschrijving  Aantal  
dodelijke  
slachtoffers 

1.  Bandjermasin 30-11-1945   Chinees aangezien voor Japanse soldaat. 1 

2.  Batavia    19-02-1946 Bericht, uitgezocht, geen wandaden. ? 

3.  Batavia    25-02-1946 Klacht Chinezen, gebrek aan discipline. ? 

4.  Batavia    maart-mei 1946 Klacht Chinezen, twintig gevallen. 1 

5.  Klender, bij Batavia 06-04-1946 Slechte behandeling gevangenen. ? 

6.  Pesing 15-04-1946 Reguliere militaire actie; geen exces. 40 + 3 

7.  Bali Juli 1946 Onnodig ruw optreden en roverij. - 

8.  Ampenan (Lombok) 02-08-1946 Opstootje Nederlandse militairen en Chinezen. 1 

9.  Zuid-Celebes augustus-
september 1946 

Rood-witte terreur; gevangenen gedood; 
elektriciteit bij verhoren. 

18 

10.  West-Borneo 16 – 31 oktober 
1946 

Mishandeling Indonesisch personeelslid.      - 

11.  Tjililitan (Batavia) 1946 - 1948 Terroristen gedood zonder proces. ? 

12.  Zuid-Celebes december 1946 
– maart 1947 

Zuid-Celebes-affaire; rood-witte-terreur; gedeeltelijk exces.  duizenden 

13.    Uittreksel van ‘Soldatendagboek’ in VN; wangedrag.   ? 

14.  Borneo 06-02 - 1947 Melding in Republikeins blad Merdeka; massale arrestaties; 
propaganda! 

- 
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15.  Bintang-Mas 
(Batavia) 

14 – 15 februari 
1947 

Huiszoeking, arrestatie (3), mishandeling bij verhoor (1), bij 
vluchtpoging doodgeschoten, twee anderen vrij. 

1 

16.  Soerabaja 04-04-1947 Beweerde mishandeling drie Chinezen.   - 

17.  Tandjong Priok 10-05-1947 Handtastelijk optreden tegen havenarbeiders.    - 

18.  Ampah 
(Zuid-Borneo) 

17-05-1947 Dood spion der extremisten onder verdachte omstandigheden. 1 

19.  Kalisosok 
(Oost-Java) 

juni 1947 In Republikeins blad; onbehoorlijke behandeling en mishandeling 
gemeld.   

- 

20.  Meester Corneleis juli 1947 Chinees blad: dood Chinees kind bij roofoverval, volgens blad door 
Nederlandse militairen; niet gebleken.      

1 

21.  Cheribon 25-07-1947 Melding Republikeinse pers en radio, doodscheten plaatselijke 
Masjoemileider tijdens Politionele Actie; onderzoek ingesteld; regulier 
gevecht. 

7 

22.  Java, Sumatra juli – augustus 
1947 

Plundering pandhuizen. - 

23.  Tegal/Pekalongan 
(Midden-Java) 

juli – augustus 
1947 

Dood drie Arabieren. 3 

24.  Djatibarang 
(West-Java) 

04-08-1947 Door Nederlandse soldaat beweerde actie; na onderzoek niet 
vastgesteld.         

- 

25.  Tandjoeng Poera 
(Noord-Sumatra) 

09-08-1947 Openbare executie 2 Indiërs. Verdacht van sabotage/spionage, 
zonder voorafgaande berechting                

2 

26.  Pakisadji 
(Oost-Java)     

11-08-1947 Weigering van drie mariniers mee te werken aan afbranden 
gedeeltelijke kampong Soetodjajan; veroordeeld, opzettelijke 
ongehoorzaamheid in tijd van oorlog (art.114 WvMS). 

- 

27.  Tandjoen-Balai 
(Noord-Sumatra) 

augustus – 
september 1947 

Executie negen spionage/sabotage verdachten zonder voorafgaande 
berechting.    

9 

28.  Oostkust Sumatra augustus 1947 Roof en plundering. - 
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29.  Midden-Java september 1947 Plundering. - 

30.  Oost-Java september 1947 Klacht marinier over mishandeling van gevangenen tijdens verhoor 
VDMB; na onderzoek toegeschreven aan persoonlijke wrok    

- 

31.  Bondowoso 
(Java) 

23-11-1947 46 gevangenen omgekomen in trein van Bondowoso naar Soerabaja; 
onvoldoende zorgvuldigheid.   

46 

32.  Rawah Gedeh 
(West-Java) 

09-12-1947 Reguliere militaire actie; 150 slachtoffers, waarvan 20 standrechtelijk.              150 

33.  Soekaboemi 
(West-Java) 

januari 1948 Klacht mishandeling arrestanten door NEFIS- en politiepersoneel; 
afkomstig van twee Indonesische arrestanten; na onderzoek alles 
weerlegd.  

- 

34.  Karangdjoenti/Negla 
(Cheribon) 

26-01-1948 Klacht Republikeinse zijde bij CvGD; 300 burgers gedood, huizen in 
brand gestoken; in Amerikaanse pers en radio overgenomen; 
onderzoek: op bewuste datum geen mil. actie, wel op 16 januari. 
Militaire actie waarbij 92 doden, aanleiding herhaalde beschietingen 
post te Tandjoeng, openbreken grote verkeersweg, terreur lokale 
bevolking en vermoorden van loerah’. 

92 

35.  Kebonsari 
(Oost-Java) 

31-01-1948 Zuiveringsactie Mariniers Brigade, kampong Kebonsari, onschuldige 
burgers gedood zonder noodzaak; in Indonesisch blad ‘Berita 
Indonesia’ gemeld; onderzoek tegenstrijdige verklaringen getuigen.    

? 

36.  Modjosari  
(Oost-Java) 

20-03-1948 Doodschieten inwoner door patrouille mariniers door VDMB; rapport 
plaatselijk Indonesische bestuursambtenaar; misverstand.     

1 

37.  Djember  
(Oost-Java)   

31-03-1948 Klacht arts (Christen-Javaan); inheemse Christenen zouden zijn 
doodgeschoten; geen opheldering.       

? 

38.  Gombong 
(Midden-Java) 

maart – april 
1948 

Ongehoorde verhoormethoden; klacht van twee TNI-militairen bij 
CvGD; gedeeltelijk erkend; terreursituatie 

- 

39.  Tjiamis 
(West-Java) 

13 en 16 april 
1948 

Zonder militaire noodzaak doden van gevangenen door onderdeel 
KST; tegenstrijdigheid verklaring commandant KST en na-onderzoek 
MP; terreursituatie.         

Enige  

40.  Loeboek-Aloeng 28-05-1948 Verkrachting; klacht; beide militairen in verzekerde bewaring gesteld.          - 
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41.  Satlatiga 
(Midden-Java)   

26-09-1948 Optreden Inlichtingendienst (I.V.G.); onderzoek geen resultaat.       -/? 

42.   18-09-1948 Ds. Buskes; in Tijd en Taak over wreed optreden militairen tegenover  
gevangengenomen Indonesiërs o.g.v. meldingen van militairen; 
onduidelijkheid.       

? 

43.   06-11-1948 Vrij Nederland, brief van uit Nederlands-Indië teruggekeerde arts, 
generaliserende melding over mishandelingen.        

? 

44.  Belitang (Z-
Sumatra) 

november 1948 Klacht korporaal-ziekenverpleger; mishandeling gevangenen door 
Inlichtingendienst; uitsluitend afgegaan op mededelingen van 
Indonesiërs; hij erkende zijn dom en onverantwoordelijk handelen       

- 

45.  Djocja    18-12-1948 Brief van drs. L. de Jong n.a.v. besluit Tweede politionele Actie 20 
januari 1949; luchtbombardement; onmenselijk optreden 
Nederlandse militairen bij bezetting stad; zonder noodzaak 
neerschieten burgers; doden aantal Indonesiërs bij vliegveld 
Magoewo; resultaten onderzoek onbekend.    

? 

46.  Djcoja 
(Magoewo) 

19-12-1948 Doodschieten zeven aangehouden Indonesiërs door sergeant-majoor 
KST; zaak gemeld door Republikeinse autoriteiten bij Unci; zaak bij 
krijsgraad; betrokkene niet berecht: ernstig gewond bij actie; bij  
soevereiniteitsoverdracht zaak door A-M bij krijgsraad vernietigd. 

7 

47.  Kalioerang  
(nabij Djocja) 

21-12-1948 Doodschieten dr. Nasoetion en twee andere personen door patrouille 
van vijf Nederlandse militairen van KST; twee personen gewond 
ontkomen; enkele lijken met vlammenwerper onherkenbaar gemaakt. 
Schuldig, geen berechting.   

3 

48.  Madioen 
(Oost-Java)   

25-12-1948 Klacht gedelegeerd regeringscommissaris bestuursaangelegenheden; 
Nederlandse militairen als sprinkhanen tekeer; onderzoek: situatie 
omgekeerd.          

- 

49.  Djambi (Java)   30-12-1948 Rapportage luitenant Dienst voor Legercontacten, die bezetting 
Djambi meemaakte; onnodig vuren en plundering; na onderzoek: 
optreden tegen terreur en rampok; berichten schromelijk overdreven.            
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50.  Badjubang 
(Djambi) 

30-12-1948 Familielid drie doodgeschoten Indische kooplieden en enkele 
Indonesiërs aangifte gedaan: geen noodzaak doodschieten; 
onderzoek levert geen resultaten op; aan de familieleden van de drie 
Indiërs nadien door Nederlandse regering schadeloosstelling betaald.      

 

51.  Rengat 05-01-1949 Klachten over misdragingen KST-militairen; doden zonder noodzaak 
en plundering; uitgebreid onderzoek; 80 burgers gedood 
(ongelukkige samenloop etc.), 30 combattanten gesneuveld, 
opzettelijke levensberovingen ontkend; vriendschappelijke 
verhouding met bevolking; geruchten; overdrijvingen; TNI zette 
gevangenis open!; geringe diefstallen en niet zeker dat parachutisten 
daaraan schuldig waren.   

110 

52.   12-01-1949 De Waarheid; brief van een soldaat gepubliceerd op 25 dec. 1948: 
Tasik malaja en Soemedang (West-Java): platbranden kampongs, 
mishandelen, op de vlucht doodschieten gevangenen; onderzoek; 
feiten gedeeltelijk waar, gedeeltelijk verzinsel; krijgstuchtelijke 
maatregelen overwogen tegen briefschrijver; daarvan afgezien: brief 
buiten zijn medeweten gepubliceerd en i.v.m. goede dienstuitoefening 
betrokkene.       

? 

53.  Rantau Prabat 
(Oost-Sumatra) 

16-01-1949 Mishandeling gevangene, overleden; onderzoek: verantwoordelijke 
sergeant veroordeeld: vijf maanden met aftrek van voorarrest; 
commandant onderdeel meldde het voorval. 

1 

54.  Soekaboemi  
(West-Java) 

29-01-1949 Doodschieten Indonesische burgers nadat Ned. Rode Kruis truck op 
mijn liep, waarbij enkele militairen het leven verloren; beklag 
plaatselijk bestuur bij deelstaat Pasoendan en H.V.K.; onderzoek; 
gebrek aan begrip bij beide partijen; zaak laten rusten.          

116 

55.  Soengei Loear 
(Indragiri) 

16-02-1949 Na het vertrek van Nederlandse militairen huizen van Chinezen en 
goedgezinde Indonesiërs afgebrand en aantal Chinezen dood; 
volgende dag keerden Nederlandse militairen terug en staken huizen 
‘kwaadgezinde’ Indonesiërs in brand, moskee werd gespaard; 
geseponeerd.      

? 

56.  Selat Pandjang 
(Indrigiri) 

februari 1949 Klachten bestuursambtenaren ruw optreden Nederlandse militairen 
tegenover burgerbevolking: mishandeling; onderzoek; advies: zaak 
streng krijgstuchtelijk afdoen. 

- 
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57.  Peniwen 
(Oost-Java) 

februari 1949 Klachten in kerkelijke pers: zonder militaire noodzaak doden van 
personen en verkrachten van vrouwen; sterke aanwijzing 
Republikeinse propagandistisch karakter van de zaak; o.g.v. 
weerstand is geschoten; vier of vijf doden; dader één 
verantwoordelijke persoon, niet te achterhalen; andere excessen 
ongegrond; geen verkrachting; zaak niet ernstig; berichtgeving 
voorbarig en tendentieus. 

4/5 

58.  Djocja    februari 1949 Klachten over optreden in Djocja na Tweede Politionele  Actie; brief 
Nederlandse officier in de Groene Amsterdammer 26 februari 1949 ; 
tegen zijn wil gepubliceerd; in brief genoemde feiten slecht één heeft 
waargenomen: het op straat laten liggen van twee lijken van 
Indonesiërs na een schietpartij waarbij een Nederlandse militair was 
gesneuveld; overige info was van horen zeggen; in Tweede Kamer 
aan de orde gesteld door Kamerlid Gortzak (CPN);  op 30 oktober 
1949: HVK aan Minister: op korte termijn terugzending officier te 
verwachten. 

? 

59.  Gendang  
(Zuidoost-Borneo) 

28-12-1949 Doodschieten 30 gevangenen door KL-KNIL-patrouille, lijken daarna 
in rivier geworpen; gerapporteerd door detachementscommandant 
politie Kota Baru; onderzoek: sergeant overspannen en ongeschikt 
voor dienst te velde; reageerde op het uitbreken van de gevangenen; 
teruggesteld tot rang soldaat 2e klasse; uiteindelijk geen vonnis. 

30 

60.  Oost-Java februari – maart 
1949 

Wreedheden, vermoedelijk KST in Malang en Pasuruan: 
mishandelingen, zonder noodzaak doden van personen; beklag door 
nagelaten betrekkingen slachtoffers; onderzoek MP; door 
gevechtssituaties onderzoek ernstig bemoeilijkt; nabestaanden en 
ooggetuigen van de slachtoffers verklaarden vermoedelijke daders bij 
confrontatie niet meer zouden kunnen herkennen; stukken 
gedeponeerd. 

? 
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61.  Malang 
(Oost-Java) 

2 en 3 maart 
1949 

Doodschieten 16 gevangenen uit gevangenis Lowokwaroe te Malang 
door KNIL-patrouilles; vader een der slachtoffers wendde zich tot 
autoriteiten met verzoek om inlichtingen. Voorbeeld stellen aan 
enkele beruchte kampongs in Malang; situatie van ernstige rood-
witte-terreur en relatief zwakke Nederlandse troepenmacht; een 
kolonel, een overste gaven uitdrukkelijk opdracht i.v.m. de 
noodsituatie; beiden onverwijld naar Nederland gezonden voor 
strafzaak; in najaar 1951 geseponeerd: 1) beroep op noodtoestand of 
noodweer(exces); 2) vonnis, indien, zeer mild zou zijn en 3) 
berechting bij het Nederlandse publiek ongewenste reacties zou 
oproepen. Nog in leven zijnde patrouillecommandant, Javaanse 
sergeant, verder ongemoeid gelaten. 

16 

62.  Bentokan(M-Java) 11-03-1949 Mishandeling Indonesiër tijdens verhoor; sergeant licht De Linie in; 
was getuige voorval, schuldige huzaar gestraft met drie maanden 
gevangenisstraf en terug zetting in rang: korporaal naar soldaat 2e 
klasse. 

- 

63.  Djcoja     11-03-1949 Wreedheden Nederlandse troepen als represaille voor guerrilla-aanval 
op de stad; 60 studenten zouden zijn geëlektrocuteerd. Sjafradin 
Prawinegara, republikeinse noodregering op Sumatra meldde dat, 
evenals vertegenwoordiger India in VR. Republikeinse radio-
propaganda in de meest scrupuleuze vorm, grove leugens, van iedere 
grond ontbloot. 

 

64.  Kintelan 
(Djocja)   

29-03-1949 Doodschieten Indonesiër na aanhouding door Nederlandse militairen; 
rapport Indonesische pastoor parochie; onderzoek: Indonesische 
propagandazaak; betrokken Indonesiër bekende; op de vlucht 
doodgeschoten; pastoor overgeplaatst. 

1 

65.  Oost-Java    Mededelingen over afkeurenswaardig optreden eenheden 
Mariniersbrigade, periode 1946 – 1947: zonder militaire noodzaak 
neerschieten van personen; getuigen maken betrouwbare indruk. 

 

66.    Vrije Katheder; twee artsen gaven nadere info over psychologische 
achtergronden van de excessen. 

 

67.  Soemedang 
(West-Java)   

april 1949 KST: mishandeling en verkrachting; niet nader uitgezocht. ? 
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68.  Soekaboemi  
(West-Java) 

07-04-1949 Klacht regent Soekaboemi over KST: doden onschuldige burgers, 
verkrachten van vrouwen en meisjes tijdens zuiveringsacties; 
onderzoek, geen nader resultaat. 

? 

69.   20-04-1949 Goedhart, op basis van brief Indonesiër te Djocja; hardhandig 
verhoor, gestorven; bij militaire acties in Djemberse (Oost-Java) 
onschuldige kampongbewoners slachtoffer represailles KNIL, ontleend 
aan brief voorzitter comité voor oorlogsslachtoffers te Djember; 
gepubliceerd in Parool d.d. 4 april 1949; fakebericht.  

1 

70.  Kota Bumi  
(Zuid-Sumatra) 

23-05-1949 Klacht Chinese ambassade te Den Haag d.d. 12 sep.1949 over 
wandaden Nederlandse militairen op 23 mei gepleegd, waarbij vier 
Chinezen om het leven zouden zijn gekomen; geen resultaat.  

 

71.  Tjempaka/ 
Poerwakarta  
(West-Java) 

13-06-1949 Plaatselijk bestuur meldt zuiveringsacties Nederlandse militairen, 
waarbij slachtoffers onder burgerbevolking; onderzoek: brutaliteit 
tijdens verhoor; tegenwerking, vielen enkele klappen; bende van 40 
bewapende personen vrijwel geheel vernietigd; drietal aangehouden, 
bij vluchtpoging neergeschoten.  

40 

72.  Poerwokarto/ 
Poerbalingga  
(Midden-Java) 

juni – juli 1949 Regent Poerbalingga maakt melding minder tactisch optreden ‘Gadjah 
Merah’; o.m. doden en mishandeling van burgers; op grond van 
minutieus onderzoek klacht ongegrond; context: precaire situatie, 
rood-witte terreur.          

? 

73.  Poerwokerto 27-07-1949 Klacht Comité Islam Purwokoerto tegen Nederlandse militairen bij 
actie in kampong Parakanondje-Bobosan tijdens Mohammedaanse 
feestdag, groot aantal mannen meegenomen voor ondervraging; 
sabotageploeg in kampong vermoed; alles tegengesproken. 

- 
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74.  Goenoeng Simping  
(nabij Tjilatjap) 

01-08-1949 Door misverstand ontstane schietpartij zijn enkele tientallen 
Indonesiërs door vuur van Nederlandse militairen gedood; 
commandant van de eenheid heeft onmiddellijk na terugkomst 
voorval gerapporteerd; gewonden verzorgd; aan nabestaanden o.a. 
tegemoetkoming in begrafeniskosten verleend; drama gepubliceerd in 
‘Kritiek en Opbouw’ 15 augustus/1 september 1949; in Parool 6 
september 1949 overgenomen; vragen in Tweede Kamer (Goedhart); 
vrijspraak krijgsraad; advies Lcdt. Bij P.G. [Legercommandant bij 
procureur-generaal]; commissie van drie juristen: een reactie van 
een troep die meende dat zijn commandant dood was of in 
levensgevaar verkeerde; ernstige beleidsfouten commandant? Twee 
leden commissie bevestigend, een lid ontkennend; zaak in handen 
van commissie-Van Rij/Stam; zaak verder blijven rusten; 14 mannen, 
11 vrouwen en een kind om het leven; 33 gewonden; terstond alles 
gerapporteerd. 

25 

75.  Solo 11-08-1949 Klewangaanval door KST-militairen op gebouwen, noodhospitaal, 
waaruit zou zijn geschoten; bij die aanval kwamen 20 personen om 
het leven, enkele gewonden; alles in halfduister; onderzoek: 
tegenstrijdige verklaringen; pv gesloten en gedeponeerd. 

20 

76.  Pematang Siantar 
(Noord-Sumatra) 

november 1949 Klacht gedelegeerde Internationale Rode Kruis over misstanden in 
internerings- en doorgangskamp; gevangenen dagelijks door 
kampcommandant geslagen en er was onvoldoende voeding; 
onderzoek: slechts in één geval geslagen; TNI-militairen krijgen 
dezelfde voeding als KNIL-militairen; kampcommandant Inmiddels 
overgeplaatst.        

 

 

 



16 
 

 

Conclusies 

1. De Excessennota geeft 76 meldingen waarvan 73 concreet. Twaalf keer is sprake van 
een melding van TNI-/Republikeinse zijde of propaganda; via de media werden zeven 
meldingen gedaan; vijf keer is sprake van een klacht van Chinezen; op grond van nader 
onderzoek werd vijf keer vastgesteld dat geen sprake was van een exces, in enkele 
gevallen was geen sprake van een exces maar van reguliere militaire acties zoals in geval 
van: Pesing en in Zuid-Celebes het optreden van Westerling; de historische context was: 
de wrede guerrilla en de tactiek van de verschroeide aarde door de TNI, andere 
Republikeinse gewapende groepen en bendes en de systematische terreur van deze 
groepen op de plaatselijke bevolking.  

2. Ongeveer 50% van de meldingen is: misverstand, geen wandaad, reguliere militaire 
actie of republikeinse propaganda. 

3. Op Java 55 (72,4%), op Sumatra 9 (11,8%), op Borneo 5 (6,5%), op Zuid-Celebes 2 
(2,6%) en op Lombok 1 (1,3%) gemeld. 

4. In 1945: 1; in 1946: 13, in 1947: 17, in 1948:18 en in 1949: 24 meldingen. 

5. Naar aantal dodelijke slachtoffers: 

5.1. Zuid-Celebes-affaire duizenden slachtoffers (van Nederlandse en 
Republikeinse kant samen genomen); Vermeulen, Rijborsz, Stufkens een exces; 
Westerling niet; 

5.2. Rawah Gedeh: 150 slachtoffers; militaire actie; 

5.3. Cheribon: 92 slachtoffers; militaire actie; 

5.4. Bondowoso: 46 slachtoffers; nalatigheid; 

5.5. Tjempaka/Poerwakarta: 40 slachtoffers; zuiveringsactie; 

5.6. Gendang: 30 slachtoffers; executie gevangenen die wilden uitbreken;  

5.7. Tjilatap: 25 slachtoffers; misverstand; 

5.8. Solo: 20 slachtoffers; wel aanleiding; misverstand; 

5.9. Malang: 16 slachtoffers; gevangenen geëxecuteerd. 

6. Zelfs betrekkelijk ‘kleine’ voorvallen zijn in de lijst opgenomen. 

7. Uit geen van de meldingen blijkt van een van hogerhand opgedragen excessief beleid. 

8. Er is een duidelijke relatie met het geweld en de ‘rood-witte-terreur’ van de 
tegenstander. 

9. Er is een relatie tussen kwantitatieve inzet van de krijgsmacht tegen de kwantitatieve 
inzet van de tegenstander.  

10. Dat sprake is van een topje van de ijsberg is een veronderstelling; nu zowel grote als 
kleine zaken op de lijst staan, is voor een dergelijke opvatting onderbouwing nodig.    

11. Het is bekend dat de inzet van de Nederlandse militairen ook was gericht op herstel 
van orde, veiligheid, rechtsorde en het normale economische leven, daarbij werden drie 
doelen nagestreefd: 1) herstel van rust, orde etc., ; 2) herstel voedselsituatie en 3) 
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herstel gezondheidssituatie; de AAT-onderdelen functioneerden als transportketen van 
goederen en mensen, ook voor de plaatselijke bevolking. 

12. Deze kwalitatieve analyse van de Excessennota levert geen bevestiging op van de 
opvatting dat sprake zou zijn van bagatellisering door de overheid van het Nederlandse 
geweld destijds.        

13. Over een periode van ruim vier jaar is sprake van een betrekkelijke situatie. Elk 
exces is er een te veel, maar vormen van excessen tijdens militaire confrontaties, zeker 
in een guerrilla/contraguerrilla context, worden niet opgezocht maar zijn wel moeilijk te 
vermijden. De extreme guerrilla-aanpak, de tactiek van de verschroeide en de wrede 
‘rood-witte-terreur’ jegens de plaatselijke bevolking zijn onderdelen van die context. 

14. Aan Nederlandse kant is sprake van een toezichthoudende organisatie, onderzoek, 
behandeling door de krijgsraad en veroordelingen, zij het laatste in beperkte mate. Er is 
sprake van actief onderzoek aan Nederlandse kant naar situaties buiten de reguliere 
R.O.E. Aan republikeinse kant ontbrak niet alleen een dergelijke organisatie, maar was 
ook geen sprake van actief onderzoek naar mogelijke misdragingen aan republikeinse 
zijde. In tegendeel, aan die kant werd een propagandaoorlog gevoerd in de media tot in 
de Veiligheidsraad aan toe (zie als voorbeeld de rede van Nico Palar d.d. 19 december 
1947), die het beeld oproept van onafhankelijkheidsstrijders tegen de wrede zich 
misdragende kolonisator Nederland die ook nog eens de economie van de republiek in 
ernstige mate schade toebracht. Sommige terreurgroepen als Laskar vochten echter 
tegen alles en iedereen op een nietsontziende wijze en werden uiteindelijke pas in de 
jaren 60 definitief geneutraliseerd door het reguliere Indonesische leger. 

15 Deze analyse geeft geen grond voor de stelling dat sprake is van door de 
politieke/militaire top van doofpotbeleid, schandaalmanagement en structurele 
straffeloosheid. 

16. O.g.v. deze gegevens is er geen grond voor de opvatting van Limpach dat sprake zou 
zijn geweest van structureel excessief geweld van de Nederlandse militairen op basis van 
beleid van de politieke en militaire top.  

17. Een relatie tussen het Nederlandse geweld als reactie op het geweld van de 
tegenstanders wordt door deze gegevens onderbouwd. Een dergelijke relatie is 
gebruikelijk in militaire conflicten. In NAVO-kringen spreekt men van ‘flexible response’. 

18. Er ontbreekt een Indonesische pendant van de Excessennota waarin de excessen van 
Republikeinse kant zijn gedocumenteerd. 

19. Voor een goed en volledig inzicht in de situatie van toen is een samenhang tussen 
beide analyses en nota’s een voorwaarde. 

20. Een antikoloniale invalshoek, morele verontwaardiging en geschiedschrijving op basis 
van de inzichten en methode van de kritische rassentheorie, kunnen gemakkelijk leiden 
tot eenzijdigheid en vooringenomenheid in de beoordeling van de betekenis van de 
Excessennota 1969. Die aanpak leidt tot meningen, geen feitelijke onderbouwing op 
basis van een evenwichtige keuze uit aanwezig bronnenmateriaal met een toelichting op 
de keuze van het materiaal. 

 

Mr. Bauke Geersing, coördinator, namens de onafhankelijke onderzoekgroep AURORE, 
5/28 november 2021 
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