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7 maart 2022 
 
Aan:  de voorzitter en leden van de Vaste Commissie voor Buitenlandse Zaken  
 
Geachte dames en heren, 
 

Kabinet en Tweede Kamer wilden breed, omvattend, objectief onderzoek 

Het kabinet heeft in de brief van 2 december 2016 het maatschappelijk belang aangegeven van een 

zo volledig mogelijk beeld van de geschiedenis van de dekolonisatie van Nederlands-Indië 1945 – 

1950. Dit beeld moest komen vanuit een  breed onderzoek dat een integrale benadering hanteert.   

Een onafhankelijk en wetenschappelijk onderzoek,  dat ook uitgaat van een brede, voor de Neder-

landse militairen moeilijke, context. Dat brede onderzoek moest evenwichtig aandacht besteden aan 

alle betrokken partijen, het wederzijds toegepaste geweld – met name ook de Bersiap – en tevens de 

inzet onderzoeken van Nederlandse militairen waarbij geen sprake was van geweldsuitoefening, zo-

als talrijke humanitaire acties. Samengevat een diepgaand en breed onderzoek naar de dekolonisa-

tieperiode Nederlands-Indië 1945 – 1950. Het doel van het kabinet was de Nederlanders op de hoog-

te te brengen van deze belangrijke periode van onze geschiedenis, ‘omdat een zo volledig mogelijk 

beeld van het verleden van groot belang is’.  

 

NIOD, KITLV en NIMH leverden eenzijdig, antikoloniaal onderzoek 

Uit het synthese document, Over de grens, 2022, blijkt dat de inhoudelijke voorwaarden van het ka-

binet niet zijn gerespecteerd. Dat is in strijd met de overeenkomst die de drie instituten  NIOD, KITLV 

en NIMH met het kabinet hebben gesloten. Zij  hebben gekozen voor een eenzijdig, vooringenomen 

onderzoek, gebaseerd op de ideologie van het hedendaagse antikolonialisme. Daarmee is het niet 

een breed onderzoek met een integrale benadering geworden, maar een onderzoek dat vooral het 

Indonesische perspectief centraal stelt en ondersteunt. Een dergelijk beperkt, eenzijdig  en ideolo-

gisch gefundeerd onderzoek biedt ons niet het brede en volledige beeld van die geschiedenis. Het 

neveneffect is dat dit onderzoek geen verbinding, maar tweespalt en conflict in onze samenleving 

teweegbrengt en een historisch zeer discutabel resultaat voorschotelt.  

 

NIOD, KITLV en NIMH negeerden de wetenschappelijke integriteitsprincipes 

De drie instituten beweren in het synthese document dat de principes van wetenschappelijke integri-

teit, eerlijkheid, zorgvuldigheid, transparantie, onafhankelijkheid en verantwoordelijkheid zijn toege-

past. Door te stellen dat het onderzoek werd verricht vanuit een antikoloniale opvatting ontkrachten 

zij dit argument. Feitelijk hebben zij deze principes niet gevolgd. Vermelde data zijn onjuist of non-

existent, soms zelfs vervalst, onwelgevallige bronnen en archieven zijn genegeerd, alternatieve visies 

en tegenargumenten niet serieus genomen. Daarbij worden formuleringen gebruikt die een weer-

spiegeling zijn van de eigen antikoloniale ideologie. Zo wordt een niet welgevallig wetenschappelijk 

onderzoek getypeerd als ‘een tegendraadse, in koloniale kaders geformuleerde poging tot eerherstel’. 

Het onafhankelijk onderzoekgenootschap AURORE wordt aangeduid als een ‘actiegroep’, om de we-

tenschappelijke analyses van dat genootschap verdacht te maken en te ondergraven. Critici van het 

onderzoek worden getypeerd als ‘zelfbenoemde nieuwe zaakwaarnemers’. Dit zijn slechts enkele 

voorbeelden van de respectloze manier waarop de onderzoekers omgaan met andere visies en te-

genargumenten. 

Onafhankelijk onderzoekgenootschap AURORE 
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De verklaring voor dit gedrag is, dat het onderzoek is gebaseerd op een buiten-wetenschappelijke 

overweging, de ideologie van het antikolonialisme. Alles wat daarmee niet overeenstemt wordt  ge-

elimineerd. Dat gebeurt op een wijze die bekend is bij aanhangers van ideologische opvattingen. 

Critici en andersdenkenden worden persoonlijk aangevallen, op de inhoud van de kritiek en de ande-

re visie wordt niet ingegaan.  Die is in hun ogen afkomstig van ‘afvalligen’ en die dienen te worden 

uitgeschakeld. Daarbij heiligt het doel de middelen. Onderzoekleider prof. dr. F. van Vree beschuldigt 

in een interview d.d. 18 februari 2022 de Nederlandse krijgsmacht als instituut schuldig te zijn aan 

vele ‘Puttens’ en erger, van Nazi-gedrag zonder daarvoor een onderbouwing te leveren. Vragen van 

critici daarover weigert hij te beantwoorden. Tijdens de presentatie van de eindresultaten een dag 

eerder zei Van Vree dat men niet voor de term ‘oorlogsmisdaden’ heeft gekozen, omdat die juridisch 

niet is te onderbouwen. In dat interview neemt hij die woorden echter terug en zegt dat die term wel 

had moeten worden gebruikt in het onderzoek. 

 

NIOD, KITLV en NIMH herschrijven onze geschiedenis 

In het onderzoek wordt de ‘Bersiap’ gebagatelliseerd en wordt het Nederlandse  kolonialisme de 

voornaamste oorzaak ervan genoemd. Dat standpunt negeert wetenschappelijk onderzoek en is een 

politieke mening die een aanzienlijke schade berokkent bij de grote groep Nederlanders die nog 

steeds de trauma’s van die misdaden tegen de menselijkheid torst.  

 

De Japanse propaganda met zijn funeste invloeden op vooral de Javaanse en Sumatraanse jongeren 

wordt niet wetenschappelijk geanalyseerd, in feite weggemoffeld. In het onderzoek worden het Ja-

panse schrikbewind en de eraan voorafgaande periode van Nederland in Nederlands-Indië op een lijn 

gezet. Terwijl uit onderzoeken het tegendeel blijkt: die periode van het Nederlandse kolonialisme is 

internationaal geprezen, zelfs door Japanse tegenstanders. Wij noemen dit aspect omdat het illu-

streert hoe in het onderzoek is gefocust op het creëren van een zo zwart mogelijk beeld van het Ne-

derlandse (militaire) optreden tijdens de dekolonisatieperiode.  

 

Een cruciale vraag is waarom is nagelaten de duizenden humanitaire acties van de Nederlandse mili-

tairen in het onderzoek te betrekken. Er is zelfs gesuggereerd dat dit optreden opportunistisch was 

om de rekolonisatie mogelijk te maken. Men gebruikt het beeld van ‘wortel-en-stok’ en stelt dat het 

vooral de ‘stok’ was die werd gebruikt. Dit is in strijd met de historische werkelijkheid, beschreven in 

wetenschappelijk onderzoek. Het onderzoek gaat niet uit van de historische context, maar creëert 

een eigen gewenste context waarin de eenzijdige en vooringenomen opvattingen van de onderzoe-

kers worden ingepast. Zo beweert men dat de aanwezigheid van de Nederlandse militairen in Neder-

lands-Indië gedurende de gehele dekolonisatieperiode onrechtmatig was.  Het onderzoek gaat voor-

bij aan de besluiten van de geallieerden in Potsdam (juli/augustus 1945) die het gezag voor Neder-

lands-Indië vaststelden. Daaruit volgde dat die aanwezigheid rechtmatig was. De bronnen die dat 

bevestigen worden in het onderzoek genegeerd. Het onderzoek hanteert niet de normen van des-

tijds, maar past hedendaagse normen en opvattingen toe en verleent die met terugwerkende kracht 

geldigheid. De drie instituten zijn in de subsidieovereenkomst met het kabinet overeengekomen de 

dekolonisatieperiode volledig, d.w.z. volgens de kaders zoals gesteld in de brief van 2016,  te onder-

zoeken. Zij hebben van de dekolonisatieperiode echter een ‘dekolonisatieoorlog’ gemaakt en het 

onderzoek gefocust op het beweerde excessieve geweld van de Nederlandse militairen. 

 

NIOD, KITLV en NIMH gaan discussie en wetenschappelijk debat uit de weg 

De drie instituten schreven in hun brief d.d. 7 februari 2017 dat zij zich uitstekend kunnen vinden in 

de inhoudelijke voorwaarden van het kabinet. In de brief d.d. 15 augustus 2019 maakt het kabinet 

duidelijk dat m.b.t. dit onderzoek wetenschappelijk debat en wetenschappelijk onderzoek in het bij-

zonder zijn gebaat bij discussie, uitwisseling van informatie en kritiek. Deze aanbeveling van het ka-

binet tot debat en discussie is door de drie instituten genegeerd. Zo ging de leiding van het onder-
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zoek de discussie en het debat met bijvoorbeeld AURORE volledig uit de weg, uitgezonderd een reac-

tie op onze analyse over de gang van zaken rond de dissertatie (2015) en het boek (2016) van 

Limpach. De reeks van vragen die AURORE daarover stelde, wees op verscheidene onregelmatighe-

den die zich daarbij  hebben voorgedaan.  De instituten reageerden daarop met persoonlijke be-

schuldigingen aan de coördinator van AURORE; hij zou 48 fouten hebben gemaakt. Zij plaatsten die 

reactie met een mededeling op de website van het onderzoek. In die mededeling betichtten zij die 

coördinator ervan een loopje nemen met de waarheid, en integer noch transparant te zijn. De in-

houdelijke reactie van AURORE maakte duidelijk dat er geen sprake was van die fouten, AURORE 

verzocht tevens om plaatsing ervan op de website van het onderzoek. Ondanks herhaald verzoek 

werd dat geweigerd. Deze gang van zaken staat model voor de reactie van de onderzoeksinstituten 

op kritische analyses. Zij negeren die kritiek en beschuldigen de indieners ervan persoonlijk. Zij ge-

bruiken daarbij termen als belediging, bedreiging, complottheorieën, moedwillige aantasting van 

vertrouwen en professionele integriteit. Hen is meermalen gevraagd om die beschuldigingen te on-

derbouwen. Die onderbouwing wordt echter niet gegeven. 

 

AURORE heeft  de eerste drie hoofdstukken van de synthese, Over de grens, 2022, kritisch geanaly-

seerd en 251 vragen voorgelegd aan de leiding van het onderzoek. Na afloop van de presentatie van 

de onderzoeksresultaten werd het publiek uitgenodigd om vragen in te dienen. Een zelfde kritische 

analyse van de andere hoofdstukken zal tot veel meer vragen leiden. AURORE meent op grond daar-

van, dat geen sprake is van een wetenschappelijk onderzoek en dat het veel onvolkomenheden kent. 

De heren Van Vree,  Oostindie en Schoenmaker hebben inmiddels structureel en fundamenteel ge-

weigerd die vragen te beantwoorden door te beweren dat al die vragen afkomstig zijn van de coördi-

nator van AURORE, die zij persoonlijk aanvallen met de eerder opgesomde aantijgingen. Dit overi-

gens zonder enige onderbouwing. Wetenschap behoort in het publieke domein plaats te vinden, 

open, transparant en controleerbaar en niet via persoonlijke aantijgingen van critici. Het past bij de 

opstelling van de onderzoekers gedurende de gehele onderzoekperiode om discussie en kritiek uit de 

weg te gaan. Terwijl zij tegelijkertijd beweren graag bereid te zijn met anderen in discussie te gaan.  

 

Onafhankelijke toets onderzoek NIOD, KITLV en NIMH gewenst 

Het Veteranenplatform schrijft in zijn brief d.d. 2 maart 2022 dat het onderzoek niet beschrijft wat er 

gedurende deze gewelddadige en controversiële periode in onze vaderlandse geschiedenis is ge-

beurd. Het beveelt een onderzoek aan dat boven elke twijfel is verheven en gebalanceerd inzage 

geeft in de onderwerpen die in de kabinetsbrief d.d. 2 december 2016 staan. Veteranenverenigingen 

sluiten zich hierbij aan naast tal van personen en instellingen met wortels in voormalig Nederlands-

Indië.  

 

AURORE onderschrijft dat standpunt ook. Alleen een dergelijk onderzoek kan zorgen voor het even-

wichtige beeld van de geschiedenis van onze dekolonisatie. Daarvoor is een integrale onafhankelijke 

controle wenselijk op het huidige eindresultaat. Daarnaast is onafhankelijk aanvullend onderzoek 

nodig dat volgens de principes van wetenschappelijke integriteit wordt uitgevoerd.  

 

Uit het voorliggende onderzoek blijkt van het ontbreken van respect voor onze geschiedenis. Het is 

gebaseerd op de antikoloniale overtuiging van de onderzoekers. De heer Van Vree heeft dat tijdens 

een publieksbijeenkomst met zoveel woorden bevestigd. De onderzoekers zijn  op grond van die 

overtuiging geselecteerd. Juist nu, met de oorlog in Oekraïne, blijkt het belang van een krijgsmacht 

als de onze die als essentieel instrument door de politiek kan worden ingezet voor onze veiligheid en 

de bescherming van onze westerse democratische waarden.  
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Nederlandse krijgsmacht en Indië-veteranen ten onrechte weggezet 

Destijds, in Nederlands-Indië was de inzet van de krijgsmacht gericht op herstel van rust, orde, vrede, 

herstel van normale (economische) verhoudingen, een einde maken aan de situatie van terreur, ex-

treem geweld, misdaad, beroving, tactiek van de verschroeide aarde, de extremiteiten van een ge-

welddadige revolutie, opstand tegen de geallieerde besluitvorming en onderdrukking van de in-

heemse bevolking. Dit om in een evenwichtiger kader de dekolonisatie te laten plaatsvinden. Het 

onderzoek creëert echter het beeld van een krijgsmacht die bezig was met een veroveringsoorlog, 

die daarbij structureel extreem geweld gebruikte. Onderzoek naar onze geschiedenis dient met we-

tenschappelijke integriteit te worden verricht. Fouten uit het verleden, ook van onze krijgsmacht,  

dienen onder ogen te worden gezien. Daar kan lering uit worden getrokken. Het afserveren van onze 

krijgsmacht als instituut, van onze Indië-veteranen als oorlogsmisdadigers, op grond van een antiko-

loniale politieke opvatting, is hiermee in strijd. 

 

‘Diepe excuses’ minister-president 

De minister-president heeft in een eerste reactie namens het kabinet publiekelijk een standpunt 

ingenomen zonder het geheel van de resultaten te hebben kunnen afwegen, zoals in de kabinetsbrief 

d.d. 23 februari 2017 wel in het vooruitzicht is gesteld.   

Zonder die afweging en zonder wederhoor heeft hij namens het kabinet de conclusies van het onder-

zoek geaccepteerd. Niet alleen de Tweede Kamer maar ook andere visies en argumenten is/zijn zo 

niet alleen genegeerd maar ook niet daarbij betrokken en afgewogen. Uit een enquête blijkt dat 83% 

van de Nederlanders het oneens is met die ‘diepe excuses’ van onze premier.  

 

Het onafhankelijk onderzoekgenootschap AURORE zou het op prijs stellen zijn standpunten over de 

resultaten van het dekolonisatieonderzoek voor uw Kamercommissie nader toe te lichten. 

 

 

Namens het onafhankelijk onderzoekgenootschap AURORE, 

Mr. Bauke Geersing, coördinator 
 
 
 
 
 
 


