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Open brief 
 
Aan: de heren prof. dr. F. van Vree, prof. dr. G. Oostindie, prof. dr. B. Schoenmaker, de leiding van 
het onderzoek, Onafhankelijkheid, Dekolonisatie, Geweld en Oorlog in Indonesië 1945 -1950 (verder 
te noemen: Dekolonisatieonderzoek) 
 
Van: Mr. B. Geersing, coördinator van het onafhankelijk onderzoekgenootschap AURORE 
 
7 maart 2022 
 
Mijn heren, 
 
Naar aanleiding van uw herhaalde weigering vragen van AURORE over de resultaten van het 
onderzoek te beantwoorden en uw herhaalde weigering aantijgingen en ongefundeerde 
beschuldigingen aan de persoon van de coördinator van AURORE te onderbouwen, breng ik het 
volgende onder uw aandacht.  
 

1. U droeg de afgelopen jaren de verantwoordelijkheid voor het Dekolonisatieonderzoek.  
 

2. U hebt op 7 februari 2017 aangegeven zich uitstekend te kunnen vinden in de inhoudelijke 
voorwaarden, die het kabinet stelt in zijn brief d.d. 2 december 2016. 

 
3. U bent dat zelfs overeengekomen met het kabinet in een subsidieovereenkomst. 

 
4. U bent op de hoogte van de uitdrukkelijke wens van het kabinet dat u de discussie en het 

debat moest aangaan met anderen tijdens dat onderzoek. Dat bevestigde het kabinet nog 
eens in zijn brief d.d. 15 augustus 2019. 

 
5. U weet dat u een objectief, wetenschappelijk onderzoek naar de dekolonisatieperiode moest 

uitvoeren. 
 

6. U kent de principes van wetenschappelijke integriteit die ook voor dit onderzoek relevant 
zijn. 

 
7. U weet dat u om een breed, alles omvattend onderzoek is gevraagd en aan alle partijen – het 

door hen uitgeoefende geweld – aandacht te besteden binnen de brede historische context. 
 

8. U weet dat de focus van dat brede, omvattende onderzoek dus niet kan liggen op het geweld 
van slechts één van de partijen. 

 
9. U weet dat het kabinet in zijn brief d.d. 2 december 2016 uitdrukkelijk verzocht de inzet van 

de Nederlandse militairen waarbij géén sprake was van de uitoefening van geweld, 
onderdeel te laten zijn van dat onderzoek. 

 
10. U weet dat het kabinet die randvoorwaarden heeft gesteld, omdat een zo volledig mogelijk 

beeld van ons verleden van groot maatschappelijk belang is. 
 

11. U weet dat het gevraagd heeft om een onderzoek naar de dekolonisatieperiode 1945 – 1950 
en niet om een onderzoek naar het koloniale verleden van Nederland. 
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12. U weet dat u in 2012 een onderzoeksopzet heeft gemaakt waarin u het beweerde extreme 
geweld door Nederlandse militairen tot voorwerp van onderzoek hebt gekozen. 

 
13. U weet dat het kabinet niet bereid was die onderzoeksopzet financieel te ondersteunen. 

 
14. U weet dat die onderzoeksopzet ertoe leidde dat een structureel en kwantitatief onderzoek 

naar de Bersiap er geen onderdeel van zou uitmaken. 
 

15. U weet dat op uitdrukkelijke wens van het kabinet en de Tweede Kamer een dergelijk 
onderzoek naar de Bersiap deel zou moest uitmaken van dit brede, alles omvattende 
onderzoek. 

 
16. U weet dat het kabinet wenste dat ook de ‘Indonesische’ kant inhoudelijk en structureel 

onderdeel van het onderzoek deel zou moeten uitmaken. 
 
Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat u de inhoudelijke voorwaarden van het kabinet niet 
heeft gerespecteerd, terwijl u zich daarin uitstekend kon vinden.  
In Over de grens, schrijft u dat de instituten slechts zouden zijn gehouden aan procesmatige en 
financiële verantwoording aan de subsidiegever.(pp. 16 en17) Dat is een onjuiste voorstelling van 
zaken. De instituten NIOD, KITLV en NIMH zijn als subsidienemers gebonden aan die voorwaarden. 
Het niet uitvoeren van die aangegane verplichtingen is het in strijd handelen met de aangegane 
subsidieovereenkomst.  
Het is bovendien opmerkelijk dat die instituten eerst schrijven zich uitstekend te kunnen vinden in 
die inhoudelijke voorwaarden en die vervolgens naast zich neerleggen.  
 
U hebt de uitdrukkelijke wens van het kabinet de discussie en het wetenschappelijk debat met 
anderen aan te gaan, niet gehonoreerd. In tegendeel, u bent structureel en stelselmatig dat debat en 
die discussie uit de weg gegaan. Daarbij hanteert u als reden een reeks van aantijgingen tegen de 
persoon van de coördinator van AURORE: belediging, bedreiging, complottheorieën of moedwillige 
aantasting van vertrouwen en professionele integriteit. Ondanks herhaald verzoek, van meer kanten, 
hebt daarvoor geen onderbouwing geleverd. Ook jegens kernleden en sympathisanten van AURORE, 
die vragen stellen, gebruikt u dezelfde reden om niet te reageren. Terwijl u zelf het publiek hebt 
uitgenodigd vragen te stellen. De wijze waarop u daar niet op ingaat, getuigt van het ontbreken van 
respect jegens de vragenstellers. Zelfs de naam van de vragensteller gebruikt u niet in uw standaard 
antwoord.  
Ook uit de tekst uit Over de grens blijkt meermalen van dit disrespect voor andere visies en 
andersdenkenden.  

 

U hebt de principes van wetenschappelijke integriteit niet gevolgd.  
U hebt een eenzijdige antikoloniale ideologie aan het onderzoek ten grondslag gelegd. Dat is een 
keuze voor een buiten-wetenschappelijke overweging die in strijd is met het principe 
‘Onafhankelijkheid’.  
U hebt andere visies en tegenargumenten niet serieus genomen, hetgeen in strijd is met het principe 
‘Eerlijkheid’.  
U hebt geen wetenschappelijke methode gebruikt, noch optimale precisie betracht bij het ontwerp, 
uitvoering en verslaglegging van het onderzoek. Dat is in strijd met het principe ‘Zorgvuldigheid’. 
U hebt nagelaten te voldoen aan het principe ‘Transparantie’ nu meermalen niet duidelijk is op welke 
data het onderzoek is gebaseerd. 
U hebt door een eenzijdige, vooringenomen en extreem negatieve beschrijving van het optreden van 
de Nederlandse militairen het principe ‘Verantwoordelijkheid’ geschonden. 
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U hebt er niet voor gekozen om de historische context te beschrijven en daarvan uit te gaan. U hebt 
een eigen context gecreëerd die in strijd is met de feiten en de destijds toepasselijke (internationale) 
juridische normen en besluitvorming. Op basis daarvan bent u ervan uitgegaan dat m.i.v. 17 augustus 
1945 sprake is van een zelfstandige, soevereine staat de Republiek Indonesië. Die aanname is in strijd 
met de feiten en het toepasselijke (internationale) recht.  
De wijze waarop u deze onjuiste voorstelling van zaken onderbouwt en presenteert, is in strijd             
met de principes van wetenschappelijke integriteit. U hebt de besluitvorming van de geallieerden in 
Potsdam (juli/augustus 1945) niet in uw beschrijving betrokken. Terwijl die een essentieel onderdeel 
van de historische context is. 
U concludeert dat de Nederlandse krijgsmacht gedurende de periode 1945 – 1949 onrechtmatig 
aanwezig was in Nederlands-Indië, terwijl dat feitelijk en juridisch onjuist is. 
 
U hebt als focus voor het onderzoek gekozen voor het beweerde extreme geweld van de 
Nederlandse militairen, hetgeen in strijd is met de inhoudelijke randvoorwaarden van het kabinet 
waarin u verklaarde zich uitstekend te kunnen vinden. 
 
U hebt nagelaten de humanitaire inzet van de Nederlandse militairen in uw onderzoek te betrekken. 
Daarmee hebt u tevens een ander belangrijk onderdeel van de randvoorwaarden van het kabinet 
genegeerd.  
 
U hebt de Bersiap vanuit een politieke overtuiging onderzocht en volstaan met de bagatellisering 
ervan door als de eerste oorzaak van deze misdaden tegen de menselijkheid begaan door radicale 
Javaanse en Sumatraanse jongeren, de Nederlandse koloniale periode aan te duiden.  
Er is sprake van een eenzijdig, onvolledig, slordig, onsamenhangend, tendentieus slechts 
onderbouwd onderzoek. 
Zelfs de Indonesische historicus, Hilmar Farid, schrijft in het slotdocument dat het onderzoek naar de 
Bersiap onvolledig en eenzijdig is en beschikbare Indonesische bronnen niet zijn gebruikt. 
 
De Indonesische archieven zijn praktisch gesloten gebleven en ook op dat punt is niet voldaan aan de 
wens van het kabinet en uw eigen dienovereenkomstige wensen. 
 
U hebt de Nederlandse krijgsmacht als instituut  bestempeld als een onrechtmatig optredende 
geweldsorganisatie, zonder daarvoor een wetenschappelijke onderbouwing te geven.  
In Over de grens schrijft u dat het niet doenlijk is om te bepalen of en waar in de duizenden 
gevechtscontacten de grens van proportioneel naar disproportioneel geweld werd overschreden.  
Ook staat daar dat het niet goed mogelijk is aan te geven in welke situaties welke vormen van geweld 
zich al dan niet structureel of systematisch hebben voorgedaan. (p.107) Daarmee geeft u zelf aan dat 
de wetenschappelijke basis voor uw conclusie ontbreekt.  
Dat neemt niet weg dat Van Vree in een interview nog een stap verder gaat en beweert dat de 
Nederlandse krijgsmacht zich aan vele ‘Puttens’ heeft schuldig gemaakt en nog erger. Op vragen om 
dat nader toe te lichten en te onderbouwen weigert hij te antwoorden. 
Deze ongefundeerde zware beschuldiging is typerend voor het onderzoek: subjectief, eenzijdig, 
vooringenomen, antikoloniaal en ongeloofwaardig. 
 
U hebt de gelegenheid te baat genomen om het onderzoek naar de dekolonisatie fundamenteel om 
te gooien en er een onderzoek van te maken naar het optreden van de Nederlandse militairen in een 
zelf benoemde koloniale oorlog . 
 
Iedereen, elke instantie, die u daarop aanspreekt en daarover met u wil discussiëren en in debat wil 
gaan, wordt met persoonlijke aantijgingen en niet onderbouwde beledigingen bejegend. 
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U hebt hen beledigd, geminacht, beschuldigd van ontbreken van integriteit en professionaliteit, 
terwijl daarvan juist aan uw kant structureel sprake was. U hebt geen enkel respect opgebracht voor 
andere visies en tegenargumenten. 
 
U heeft dat niet alleen jegens hen gedaan, uw minachting betreft ook de randvoorwaarden die het 
kabinet en de Tweede Kamer duidelijk hebben gesteld.  
  
U beroept zich op de historicus prof. dr. Geyl door te beweren dat die zou hebben gezegd dat 
historiografie voortdurende discussie is. U laat na daarbij te vermelden dat Geyl dit heeft gezegd in 
het kader van een voortdurende integere zoektocht naar de historische waarheid.  
U hebt duidelijk gemaakt dat u niet bezig bent geweest met een dergelijke zoektocht. U hebt de 
randvoorwaarden omgebogen en er een antikoloniaal onderzoek van gemaakt. 
Daarin is de Nederlandse krijgsmacht als instituut bestempeld als een soort van criminele organisatie, 
worden Indiëveteranen van oorlogsmisdaden beschuldigd en zijn de politieke en militaire 
eindverantwoordelijken beoordeeld naar de inzichten, normen en een antikoloniale ideologie van 
nu. De  situatie van destijds is niet tot uitgangspunt genomen. 
 
Waar de Nederlanders op mochten vertrouwen was een onderzoek dat integer, eerlijk, evenwichtig, 
objectief, zonder aanziens des persoons zou zijn uitgevoerd. Daarin zouden ook de fouten, de 
geweldsexcessen van alle partijen een plaats vinden, evenals de humanitaire acties en de 
heldendaden die door  Nederlandse militairen zijn verricht en destijds zijn gehonoreerd. 
 
U hebt dat nagelaten en bent verantwoordelijk voor deze herschrijving van onze geschiedenis. U 
hebt de Nederlanders hun geschiedenis afgenomen.  
U hebt onder het mom van geschiedschrijving de politieke agenda van het hedendaagse 
antikolonialisme uitgerold.  
 
U draait de werkelijkheid om door degenen die u daarop wijzen, zonder enige onderbouwing, ernstig 
te beschuldigen van het nemen van een loopje met de waarheid.  
 
Conclusie 
U bent over de grens gegaan van integere historiografie. 
Daarom is een integrale wetenschappelijke toets van uw onderzoek gewenst.  
 
U hebt de randvoorwaarden voor een breed omvattend onderzoek, van het kabinet en de Tweede 
Kamer, niet in acht genomen.  
Daarom is een aanvullend integer wetenschappelijk onderzoek noodzakelijk om daaraan alsnog te 
voldoen.  
 
Daar hebben alle Nederlanders recht op. 
 


